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从“上帝之国”到“具体的乌托邦”
——对布洛赫“希望的马克思主义”的分析

[ 摘　要 ] 把“希望”存在化和形而上学化，唤醒人的乌托邦精神是布洛赫对马克思主义的改造。

在这个过程中，他重释《圣经》在人类历史发展的意义，分析“圣传”与“希望”的内在关联，指

出实现人类未来美好社会——“具体的乌托邦”的可能性。尽管布洛赫试图许以人类一个完

美的世界，但由于其理论中宗教和神秘主义元素过多，而现实的政治经济学成分过少，使他关

于马克思主义的理解成为抽象空洞的政治宣言。
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作为“最后一位马克思主义形而上学家”[1]，

布洛赫不仅把自己哲学中的核心概念“希望”形

而上学化，而且还把这个概念看作实现马克思主

义的核心动力。所谓“希望”，指的是人的倾向性

和需要，意味着期待和可能。面对第一次世界大

战带来的基督教文化的破产及其带来的社会不

义和苦难，布洛赫将现代世界赖以持续的盼望寄

托于将来可能的救赎之上，而马克思主义哲学作

为一种“未来的哲学”，可以冲破黑格尔哲学的

封闭体系，唤醒沉睡在人们心底的乌托邦精神，

使人类重新回归自己。但要想实现马克思主义，

则必须把马克思关于社会结构变化的理论引进

形而上学的远景。布洛赫根据“尚未存在”的本

体论预设前提和“S 还不是 P”的论证逻辑 [2]，以

解构上帝的纯有形象为起点，重释了《圣经》在

人类社会发展中的意义，并提出实现马克思主义

关于人类的完整一致的未来观念——“具体的乌

托邦”的可能性。

一、从“纯有”到“尚未存在”的上帝

布洛赫认为，上帝“按其本质而言不能设定

为‘已定物’”，因为其在现实性上是“尚未成型

的人类本质的拟人化思想”和人的灵魂的“乌托

邦式的圆满实现”[3]1637-1638。

第 一，“上 帝”不 是 一 个 事 实，而 是 一 个 仍

在发展、有待解决的问题。布洛赫认为，《圣经》

中的“上帝”有两类。一种是传统《圣经》释义

里代表时空完美性的上帝：就空间上看，上帝是

所有真实的存在的集合，是至高无上、全知全能

君临天下一切的最高存在；从时间上看，上帝既

是宇宙的最初原因又是宇宙的最终目的，是“纯

有”；上帝无尽无休，直至时光终结。不管是空间

的还是时间的，都是既有状态的存在。他认为这

是一种错误的对上帝的言说方式。事实上，不管

是在空间上还是在时间上的上帝，都已终结于实

证神学的论证逻辑中。“上帝理想的真实性只是

王国的乌托邦，而这个乌托邦的前提恰恰是：上

帝没有停留在地狱里，因为那儿本来就没有也不

曾出现过上帝。”[3]1645 因此，如果说《圣经》中有

上帝，那也应该是另外一种上帝，即《出埃及记》

中的上帝。这个“上帝”是一个属于未来的、能

实现正义的“尚未完成”的形象。他和创世纪中

那个引发洪水、打压异己、创造了自然法则的“上

帝”不同，他不是过往历史的再现，也不是某一

个固定的角色和具体的形象，而是各种先知根据
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不同的时期、不同的阶层，针对不同问题的、对

人民的启示话语。这种“开放性”令他具有了关

照人们希望、带领人们走向新的世界，带领人民

走出黑暗、迎向光明、带来一切崭新可能的力量。 
第二，“上帝”是一个迷信观念，是遮蔽现实

世界的虚妄形象。在布洛赫看来，面对命运，神

比起人的优越性仅仅在于神能知道自己的命运

而人不知道，就比如“连宙斯也看着自己的儿子

萨尔佩东由于命运的安排被帕特罗克洛斯刺死

而束手无策”。所以，将“上帝当作现实产品置

于时光的终结处”，是一种“以蹩脚手法祛除魔

力后的胡思乱想”，而这种幻想不过是“一贯保

守，至今仍然保守的人们极其固执地坚持在头脑

里构思一副在彼岸高踞宝座者的画像”[3]1644-1645。

因此，他反对将上帝概念化为彼岸形象的做法，

特别是现实中各种在上帝的名义之下所屠杀、剥

夺和压制人的与公义相抵触的行为。在辨明上

帝偶像化的实质后，布洛赫提出人超越控制、获

得自由的可能性，即以人的荣耀代替上帝的荣

耀。只有“上帝”这个神话的意识形态退出，才

能解放出被禁锢的“人”。

第三，人要发挥自己的神性潜质，透过上帝

启示的隐秘来显现自身，成为“上帝”。布洛赫

提出，当拟人化的上帝被剥掉神的外衣后会留下

一个空穴（Holly Hole），这个空穴是“空”而不是

“无”。这个“空”是排除了存在确定性、留下“对

将来可能的现实、对尚未确定的现实持开放态度

的东西”的“空”[3]1651。人作为一个尚未完备的

存在，是一个充满未来的大容器，关于人的未成

性、敞开性、疑问等种种将现未现的隐匿性透过

上帝的隐匿性而保存。一旦上帝启示自身，人的

“空”所隐含的未成性和开放性便得到显现，也

正是由于可能，人充满了向前的动力。

如果仅仅是以“人”取代“上帝”，那么，“人”

同样也被塑造成一个同样的“人神”。这听起来

似乎和费尔巴哈对宗教的批判、把宗教看作人的

异化的想象没什么特别高明之处。但显然布洛

赫不同意这个说法。他指出，费尔巴哈尽管对上

帝进行了批判，但他批判的是“上帝”这个形象，

而不是“尽善尽美”这一存在本身，“完美”在费

尔巴哈这里重新成了把人压得喘不过气来的宝

物；最重要的是，费尔巴哈没有指出人这个“类

型”乃是历史和社会的综合，尤其是没有描述人

的非终结性。毫无疑问，这种具有终结特质的“完

美”特性有悖于布洛赫的“尚未”观念。在布洛

赫的理论视域里，人在自己所实体化的既定形象

“上帝”这一角色里期许自己所欲求的将来。因

此，人的尚未出现的隐匿性是通过上帝的隐匿性

而存在，同时又因上帝的隐匿特性，人彰显自身、

找到自身的真正本质的希望在于终末实现的启

示。从这个意义上，我们能理解布洛赫所说的“只

有无神论者才是最好的基督徒”这句话。

二、从“圣传”到“希望”的《圣经》

 “谁 的《圣 经》（Whose Bible）”？ 布 洛 赫 认

为，《圣经》作为底层人民希望的最高宗教表达

自诞生起便暗含着反抗统治者和压迫者的思维

方式。但长期以来，在一些“在上位者（The One 
Above）”的诠释下，《圣经》原有的内涵和作用被

抽象化或被异化为管制的手段。因此，我们应该

重新诠释《圣经》，辨明其中的颠覆性线索，从中

梳理出内部的反抗性和斗争性元素，找出人的得

救预设与现实自由的关联，恢复其重视底层人的

需要的“穷人的《圣经》”[4]。

首先，《圣经》是人的希望而不是上帝的口

谕。希望，是一种以未来作为时间样式、以超越

现实为原则的人的内在孤立无援感和随之产生

的心情和渴望。一方面，希望不是确信，希望包

含着麻烦、迂回和挫折；另一方面，希望不是与既

定事实相联系的，而是以向前开放的状态与未来

事物相联系。它包含两个因素：作为形式的呈现

的物质前提和依据出现的冲动力。比如说食物

是饥饿时的希望，衣裳是受冻时的希望。而人之

所以知道食物和衣裳可以为我解决这个问题，那

是因为我自己过往的经验告诉我这是可以令我

超越匮乏的元素。在这个过程中，作为形式因素

出现的对象和记忆引发的冲动力同时出现，二者

一旦涌现，又会以一种辩证的方式相互影响互为

中介；同时又根据人不同的经历和现实困境呈现

为多元化。布洛赫提出，“希望本身囊括和集中

众多的个别希望于一身。不将任何东西视为‘现

实’，不 再 低 三 下 四 地 对 跪 伏 和 宝 座 进 行 反 思” 
[3]1645。在基督教义里，《圣经》作为上帝口谕的合

集，是超越国家、种族界限的具有普世效应的启

示性真理，因此倾听上帝、对上帝开放，则意味

着对《圣经》的遵从和信仰。对此，布洛赫提出，

《圣经》起源于底层人民的恐惧与希望，自诞生

就渗透进人们的社会政治生活中，与其说上帝恩

宠，不如说是人超越一切现实性的希望才是人们

得救的潜在推动者。但是到了现代，这些众多个

别愿望被化约为一个共同的愿望，那就是遇见最

高存在——上帝。这是对希望的误解，也是对个

人“想要成为的那个人”的愿望的僭越。
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其次，从《圣经》中挖掘出被隐藏的反抗性

和异质性。布洛赫崇尚用犹太先知的开放空间

理论来论述人类的命运，提出命运不是消极绝望

的语言，命运始终具有假定的性质而非绝对的，

是“以人的道德和人的道德决定为转移的”，“《圣

经》所言的命运是放在一架天平上的，最终起决

定 作 用 的 是 人” [3]1636。 人 与 上 帝 不 是“向 上 仰

视（upward-looking）”而 是“朝 向 未 来（forward-
looking）”的关系。一方面，布洛赫提出要以“侦

探”工作般的细致与耐心来解读《圣经》[5]57。他

认为，《圣经》文本中有很多可以引起相互矛盾

和相互抵牾的诠释。比如路德既可以用《圣经》

来反对天主教，又可以用其来反对农民运动。这

种反抗性经过路德的诠释后，《圣经》却又变成

管着人的内省还负责人的外修训诫经典。在严

格的戒律下，人的言语变成了乌合之众，言论被

碎片化，剩下的只是被清除掉反抗因素的、负罪

前行的、孤独的个人。事实上，在《旧约》中，信

仰和主都不是唯一的，都有着各种各样的差异性；

而且人的意志是自由的，耶和华是可以修正或者

颠覆的。到了《新约》，那些自由、抗争的精神和

多 样 性 都 被 抑 制 和 被 同 化 了。 另 一 方 面，布 洛

赫提出要给神话故事和神迹传诵平反。他对神

话、民间信仰以及各种神话的故事有着崇敬和偏

好。他认为，神话具有双重的特性，既非有待辨

明的错误观念，也并非无需鉴定的正面力量。因

此，应该以“同一辩证过程中既保留神话又摧毁

神话”的方式来明辨《圣经》中纷繁复杂的神话

故事。神迹也并不仅仅是一种超验性的迷信传

诵，更重要的是这种描述隐含着一个“绝非迷信

的、源于对突破的信仰的飞跃概念”[3]1661-1665。这

种“飞跃”包含着两个内容：从形式看，它是人们

摆脱腐朽巫术的必要中断；从实际上看，这种对

腐朽内容的摆脱同时蕴含着奇迹性的希望内容。

这种奇迹性从一开始就是一种“对希望的信仰，

详谬的信仰，并非客观真实的课题”。这种希望

的信仰因为消除了《新约》福音中的暗示、预先

显示而具有开放性和辩证性，是宗教中非迷信的

东西。这种东西以人自我投入超验为前提赋予

宗教一个“剩余的、并非仅仅源于畏惧、苦难和

无知，而且来自光欲（Lichttieb）的，非神话化的

真理”[3]1667。总之，它不是等待而是行动，不是

顺从而是抗争，我们应该抛弃那种回到十字架上

的耶稣基督去诠释希望以及实现希望的可能性，

放弃“那种以人若想得救必须先受苦甚至付出生

命这样一种交换逻辑”的《圣经》诠释模式来讨

论《圣经》，只有这样，才能发现被各种修编、各

种篡改过后的真正的《圣经》[5]176。

最后，《圣经》的价值所在是《出埃及记》之

神所具有的未来性。

《希望的原理》中的“希望”一词基本扼要地

表明布洛赫以末世论为重心的神学诠释。宗教

真正的继承基础在于总体中的希望，真正的宗教

“不是静态的，内部具有护教意味的神话，而是

人道——终末论的、内部具有爆破性的弥赛亚主

义”[6]347。布洛赫提出，人对“上帝”的仰望这种

“向上的欲”归根到底就是一种向前的欲望。因

此，对现世的人而言，要想承认宗教，特别是基

督教，就必须承认他的末世论，宗教的本质只有

到最后才会出现。一方面，世界并未真正被创造，

仍在过程中静候诞生。这个“新”本身具有完全

不同的价值，就如约翰启示录所说的“看，我使

一切变新”那样，逻各斯会带来新的神奇力量，

日子完全不同，羔羊会代替日月星辰，直到遭遇

“出埃及记”的神，才能最终一起走向终末王国。

由于这个神不是一个定在，而是始终处于可修正

的状态，所以“出埃及”也不是一个完成的事业，

而是一个永远推动朝向未来的状态。另一方面，

耶稣不是神的儿子而是人的儿子，耶稣的形象与

其说是上帝存在的明证，不如说是对上帝降临的

期待；他既是人的希望的化身也是人之所为人的

希望的承载者。布洛赫通过耶稣和瘫子的对话，

在耶稣身上体现了奇迹和对习以为常的状况的

突破，而这种突破，使耶稣“围绕在‘新’的周围

而增多，它要成为新的天地的缩影”[3]1664。耶稣

是传达新世界的规则而不是固守旧世界的形象。

耶稣基督的奇迹只有在“新”中才能存在，而在

这个过程中，耶稣的言说始终在以末世为目标，

在以“末世为框围”的“新约”中完成。所以，“真

正的创世纪不在开端，而在终点。唯有社会与此

在变得激进了，也就是抓住了根源，那么真正的

创世纪才开始”[6]358。

既然上帝已经被布洛赫批判为不表示一个

事实，也不意味着端坐王位的已然存在性，那么

《圣 经》中 所 允 诺 的“上 帝 王 国”也 就 成 了 一 个

“巨大的信仰挥霍史” [7]。通过对《圣经》的起源、

抗争因素和末世论的重新讨论，从上帝应许的天

国到人间的乌托邦，布洛赫的目的是把基督教末

世盼望和革命实践结合起来。

三、从“上帝之国”到“具体的乌托邦”

“世纪的哲学范畴”是布洛赫对于“乌托邦”

一词的评价。在布洛赫看来，这种乌托邦因为包
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含着人的幸福和所希望的内容，故而是我们作为

人所应走的直路，建构乌托邦的过程就是人类从

黑暗走到光明的“家园”的过程。这个所谓“家

园”，就是他理论的价值最终指向：具体的乌托

邦。就如他对上帝的讨论一样，他关于乌托邦的

讨论也是从对《圣经》的拆解开始的。

第一，乌托邦的假设蕴含在《圣经》的经典

中。布洛赫认为，宗教不仅提供人们的可能，更

记载着典范性的行动。因此，以人的希望和抗争

为主线的《圣经》教义中蕴含着许多可以促进乌

托邦实现的关键元素。但在传统的宗教释义过

程中，乌托邦在宗教中的关键因素被上帝的形象

和顺从的观念遮蔽住了，被牧师们以反对革命的

释义方式遮盖了。乌托邦因此成了很少为人认

识的孤岛。但事实上，乌托邦不是一个神话，而

是表现了一个现实而客观的可能性；与此同时，

乌托邦还是一个斗争原理，它暗示着“新事物的

未发现状态”[8]74。布洛赫把犹太基督教看作“最

高的宗教”，其蕴含着其他宗教所没有的激进的、

有价值的乌托邦梦想。但在犹太人的期望里，耶

稣得救而建立起来的天国是一个尚未完成的过

程。“已然”与“尚未”的矛盾已然存在并将永远

存在。因此，布洛赫不仅“要使他的哲学的‘没

有超验性’的方面与在此岸寻求人的解放的社会

主义联系起来，而且承认他的哲学的‘超验性’

的方面是对那种在彼岸寻求人的解脱的宗教学

说的继承”[9]。

第 二，物 质 性 和 批 判 性 是 具 体 乌 托 邦 的 特

质。首先，历史物质是实现乌托邦想象的前提，

也是乌托邦的“稳固基础”[10]。物质在布洛赫这

里不是机械的定在，而是具有可能性的、在一定

条件下可以辩证发展并得到实现的存在，是一

种“未 分 娩 的 存 在”，是“能 动 的 自 我 塑 造 和 形

成”[11]。物质这种“可能性”的特质是令世界永

远处于一种朝向某物和朝向更高层次转变的冲

动。一旦机会成熟，物质自身便会孕育而出，成

为推动历史发展的基础性条件。在布洛赫的理

论里，物质绝不是一块木头或者石头，物质代表

的是宇宙的力量、趋向、潜能，甚至是宇宙的诗

意。因此，他认为人的希望应与进化的世界相一

致，梦想只有与物质“趋向一致”，主客体才能在

“尚未出现”的将来得到统一，才能实现美好的

世界。换言之，物质世界在布洛赫理论中存在一

个由此及彼、向前延伸的乌托邦基础。其次，批

判性是实现乌托邦幻想的可行路径。布洛赫认

为传统的乌托邦思想之所以在历史中遭遇失败

是因为它们尽管拥有对未来的想象，但同时也容

忍了当下的不美好，即缺少批判性。他提出，具

体的乌托邦力求“从当下中可以看出的可能事

物，在当下所具有的可能事物”[8]75。推动历史往

前走的一定是批判的、革命的精神。具体的乌托

邦之所以可以带领人们超越现实的困境就在于

其不仅根植于人的本性和道义理性，还以变迁的

现实世界为依据，即不仅表现出对未来之物的信

念，还强调当下的改革意图和实践的必要性。在

他看来，“最终的彼岸乃是我们最近的此岸，我们

最为内在的‘近’”，这个“近”不是别的，而是在

“每一经历的瞬间活动的但尚未被推向幸福的，

尚未当作黄金开掘出来的东西”[3]1654。最好的东

西总是近在咫尺，在我们的身边。

布 洛 赫 认 为，人 们 无 论 是 着 重 于 当 下 的 变

革还是心怀长远的幻想和激情，都是基于道义理

性基础上、与“可能性”打交道并努力领悟可能

性的过程，目的都是要消解既有的关于生命的喜

乐、幸福、美好的想象与现世的窘迫和困境之间

的张力。“具体的乌托邦”的实现既是宗教渴望

的实现，也是人的自我内化和外在超越的实现。

第 三，拯 救 人 类 危 机、实 现 同 一“家 园”是

具体乌托邦的目的。唤醒沉睡在人们心底的乌

托邦精神，使人类重新回归自己、走向圆满的道

路是布洛赫在面对 20 世纪社会危机和文化危机

所作出的理论反思。布洛赫提出，人们可以在具

体的乌托邦中看到当下所具有的可能性，重新发

现“革命、启示录和死亡”，并因此可以在乌托邦

中与自己和解、与世界和解、与历史和解。而在

这一切可能性的背后，起着推动作用的是一个叫

作“希望”的东西。他强调，由希望建构起来的

王国不是虚幻的想象，也不是一个必须要经过十

字架上的受难所换取的美好天国，而是从“大量

的历史失望中学会希望所需东西”的美好国度。

因为经历过校正，所以更精确、更具体。就如实

验室里的实验过程，每一个失败的步骤都在为下

一个精确数据背书。但是，布洛赫强调，这个精

确和实证主义意义上的精确不同，是“类过程的

精确，实验的精确”[12]80。这个“类”就意味着布

洛赫不以“主客对立”的方式来思考人与实验及

其相关性的关系，不把实验看作外在于人的客观

的实存或行为，而是以主体间性的方式，把实验、

人看作具有内在结构关联一体性的意义上来讨

论实验过程及其精确性。那就是：“与我们一道，

作为主体的、本质的因素存在于实验过程的针对

性问题之中。”[12]80 换言之，不是上帝而是那些不
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断从事物质劳动和改造现实境况的人才是世界

持续变化的根源，也只有依赖于人的这些具体行

动，人类才有可能超越混乱不堪的当下走向那个

自人类之初就开始幻想但至今尚未出现也未曾

拥有过的家园梦想。这个“家园”就是“一个公

正的、美好的、人道的现实，由此可以建设一个

可以忍受的、最终适于人的社会”[13]。

四、作为“信仰实践论”的“希望的马克思

主义”

尽管布洛赫本人认为自己“一生大部分时间

都是一位颇有建树的马克思主义者”[14]，即使我

们认可他思想中的马克思主义基本立场，但无疑

他关于马克思主义的解释由于夹杂着大量的宗

教、神秘主义因素，使他的理论和经典的马克思

主义相距甚远。

第一，就思想渊源而言，犹太教的先知批判

传统是布洛赫解构《圣经》的思想源泉。以上帝

为对象的神学批判发源于远古以色列的先知传

统。作为《圣经》原意中上帝代言人身份的犹太

先知，见证上帝的真实面目、探讨上帝与犹太人

的关系问题、领略上帝的旨意并对现实世界进行

道德评判是犹太先知的作用。但他们的审视和批

判不是抽象的，而是在具体的、当下的道德状况

和社会政治状况中，诠释政治、社会和宗教生活

的变迁。“辩证的想象（Dialectical Imagination）”

是犹太先知批判的思想方法 [15]。既然是“想象”，

就包含着对现存的批判性、革命性和对未来的预

设。超越既存的社会秩序，寻找一种与现状不同

的替代性选择是先知的工作。到了布洛赫这里，

“想象”变成了“希望”，在他看来，宗教的本质是

希望，希望源于人及宇宙中已存的东西与尚未存

在的东西之间、存在与本质之间、既存性与将来

性之间的存在论差异。但是，这种希望不等同于

民间的肤浅的心理安慰，也不仅仅是一种“启蒙

之光”，而是可以上升到本体论高度的永恒的推

动力。布洛赫认为，《圣经》原本关注现实“小我”

和“个别的人”及其超越的特质在路德的宗教改

革后丧失殆尽。随着“上帝”成为一种意识形态

的宏大叙事，《圣经》本意中对人的关照和救赎

关注也沦为一种空洞 [5]14。

第二，从方法论上看，布洛赫理论中随处流

淌着现象学论证过程。“意向性”“生成性”“过

程”是布洛赫理论的核心概念。他强调“隐蔽的

人”“隐蔽的世界”在“希望”意向性的驱动下逐

渐生成自己的“尚未存在”的一面的过程，也把

“本质观看”看作把握业已存在的现实可能性的

前提性方法 [16]。为此，他甚至用“实验室”这个

词来形容这个世界。因为既然是“实验”，就意味

着这个世界本身处于过程之中，未被获取也未曾

遭遇挫败，一切都仍处于“客观——现实的可能

性”之中，这表明了事物本身的“在场”性和物

质性。因为对“尚未存在”的过程性现实的认知，

布洛赫基本上不承认存在“固定的真理”这个说

法。在他看来，把经验事实看作真理不但容易沦

为僵化教条，而且还与这个“实验室”般过程性

的现实不相契合。但为了避免自己因为拒绝承

认固定真理性认识而被诟病为历史虚无主义的

批判，布洛赫提出了蕴含着价值判断和糅合了异

质性认知的“第二真理”，比如“一个真正的好朋

友”“诗的狂飙”等这种既含有道德判断又可应

用于自然事物的陈述。他把这种“第二真理”看

作适用于“乌托邦——具体的真理”，这种真理既

能透视现实，又因为现实的过程性和试验性而具

有敞开的“尚未”特性。此外，布洛赫还倡导“读

者在场”的阅读方法，提出要以对当下境况的介

入为原则来阅读《圣经》。这一方面要求以阅读

者为中心的阅读法，应该和阅读者当下的生活联

系起来，即阅读者当下的生存实然；另一方面，阅

读必须要观照现实的社会历史境况，换言之，应

该根据现实来重新理解这部“天书”而不是一味

地遵从正统的教会诠释。只有这样，才可以正确

理解《圣经》这本引发无数冲突、令人为之牺牲

的典籍，并从中获得理解现实和超越灾难的理论

资源。

因 此，过 去 基 督 教 中 关 于 上 帝 的 预 设 都 是

教条的和对上帝的误读，这种理解不但把握不到

上帝的“尚未存在”的内涵，而且还容易使上帝

蜕化成某种“以上帝的旨意”为幌子的压制人的

思想和压迫人的形象，或者成为某些行为的挡箭

牌。所以，布洛赫不仅仅提出要从人的角度来理

解上帝，更是提出要把上帝放进时间中、放进历

史中去理解，把上帝看作一个动态的、根据历史

境遇不断发展并不断修正的力图趋向完美的存

在。他之所以批判上帝，就是为了上帝复活。但

复活过来的上帝已经不再是原来基督教传统解

释中的上帝，而是一个敞开的、多元的、未完的

上帝。从这个意义上看，布洛赫可以称得上是一

个“为了上帝的无神论者”。

第三，就其理论特质而言，布洛赫“希望的

马克思主义”是一种信仰实践论。尽管布洛赫一

再说自己是无神论者，也否定上帝的存在，但通

过对其著作的字面意向的解读和句意脉络的理
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解，可以看出其信仰实践论的思想特质。一方面，

布洛赫总是力图用最清晰和适当的语言来诠释

其信仰，即保有“尚未存在”的家园的希望。布

洛赫尽管给自己的希望范畴后加上“哲学”二字，

但自始至终渴求弥赛亚主义《出埃及记》的末世

论救赎方式。换言之，他尽管给自己的理论目的

设定了一个不同于抽象乌托邦的“具体的乌托

邦”，但这个乌托邦的实现基础是在基督教教义

的救赎框架内的 [17]。但不同的是，在这个基础框

架之后，布洛赫更强调“希望”所具有的批判维

度和实践动力。他提出，人们不能消极地等待某

种东西，而应该依靠人的希望作为推动力所建构

起来的系统方案，追求现世的解放和自由。但是

如果我们轻易将布洛赫的宗教超越的世俗化思

想看作马克思主义与弥赛亚主义的混合物则错

了。因为在布洛赫理论中解放和自由既不是既

定的存在也不是最终的目的，所有真正的存在最

终体现为“尚未”。而且，对于当下的变革力量

是什么，该如何行动，布洛赫的回答则比较笼统，

他甚至把这种运动抽象化为所谓“人类学上的能

力” [18]。也许就如布洛赫本人所言，“具体的乌

托 邦”是 一 个“富 有 张 力”的 词，“具 体”和“乌

托邦”本身就处在紧张的对峙之中。

总的说来，布洛赫一方面强调自己的无神论

立场，强调宇宙的“尚未”本性极其开放的必然

性；但另一方面，他的理论中又随处隐含某种“神

秘的启发”或“启示”，而这个“神秘的启发”的

源动力究竟从何而起、是否等同于驱使人们向前

的某种“希望”，他则没有给出明确的说明。毫

无疑问，布洛赫试图许以人类一个完美的世界，

但一生沉迷书斋的经历令他无法把握到社会政

治经济关系的实质。他所能做的，就是把“希望”

存在化和形而上学化，通过唤醒人的乌托邦精

神，去构建马克思主义关于人类解放的理想社会

形态。从某种程度上看，这不仅是布洛赫的不足，

也可以说是那个时代的大部分西方马克思主义

者的理论不足之处。
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